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Timrd kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timra kommun — kop av IT-installationer och —varor

Konkurrensverkets beslut

Timra kommun har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att vid 57 respektive

4 tillfallen under 2014 kdpa IT-installationer och begagnade surfplattor utan att
annonsera trots att det saknades forutsattningar for detta.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkopsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er. Vi har dérefter jaimfort ett antal av era
ink6p med vilka upphandlingsforfaranden som ni har genomfért.! Vi valde att
bl.a. titta ndrmare pa om era kop av begagnade surfplattor och IT-installationer
foljer LOU.

1 En ndrmare beskrivning av granskningen av Timrad kommun och av metoden finns i

Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr 80/2015. Vi har dven fattat

tillsynsbeslut avseende ert inkép av hdangbro (KKV dnr 269/2015), kép av VA-/eltjanster

(KKV dnr 273/2015), kop av stangsel (KKV dnr 274/2015) och ert skolprojekt (KKV dnr

275/2015).
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De inkdp som vi tar stillning till &r:

Ertuppgivna | Pris/styck (kr) | Antal Summa (kronor | Leverantor
datum for exklusive

avtalsingdende mervardesskatt)

13 januari 2014 | 2 476 40 99 040 Timra data
16 januari 2014 | 2476 300 742 800 Timra data
28 januari 2014 | 2 476 300 742 800 Timra data
31 januari 2014 | 2 500 26 65 000 Infoteca

Det totala vardet av inképen uppgar till ett varde om 1 649 940 kronor exklusive
mervardesskatt.

Ni har genomfért direktupphandlingar déar minst tre leverantérer har kontaktats
for att lamna offerter. Den som har lamnat det basta priset har da fatt kontraktet.
Ni visste da inte att begagnad IT-utrustning behévde upphandlas och det har
varit svart att fa till en upphandling av begagnade surfplattor m.m. Forvaltningen
har nu fatt utbildning av upphandlingsenheten och héller pa att ssmmanstilla
specifikationer for att kunna genomféra en upphandling av ramavtal for
begagnade surfplattor. Ni har sérskilt motiverat inkdpen i december med att ni
gjorde ett misstag och endast vande er till en leverantdr men att Infoteca lamnade
ett valdigt bra pris ndr kommunen begarde in en offert. Det var vidare ovanligt att
kunna fa tag pa begagnade iPadar vid denna tidpunkt.

Ni har ocksa kopt installationstjanster fran Elteknik Svenska AB vid 57 olika
tillfallen under 2014. Enligt var sammanstallning uppgar bolagets fakturering till
er under 2014 till cirka 674 000 kronor exklusive mervérdesskatt. Enligt fakturorna
har bolaget utfort olika former av installationer av accesspunkter och nétverk,
fiberdragningar samt flytt av kontakter m.m. Ni anger att det saknas ett skriftligt
avtal och att inkdpen har skett genom muntliga bestéllningar pa I6pande rakning.
Ni hanvisar inte till nagon sédrskild omstéandighet till stod for att inte annonsera
kontrakten. Ni tdnker gora en gemensam upphandling av installationer av el-,
tele- och datanat for hela kommunen.

Ni har fatt tillfalle att yttra er 6ver ett utkast till beslut men ni har avstatt.

Skal for beslutet
Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen

www.konkurrensvarkst.se’
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bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansokan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Vi anser att det av processekonomiska skal inte dr befogat att anséka om
upphandlingsskadeavgift utifran var prioriteringspolicy avseende era inkép av
begagnade surfplattor och IT-installationer. Vi har darfor valt att istéllet fatta ett
tillsynsbeslut.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna &r bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna majlighet att tiavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomforas pa ett oppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om émsesidigt erkdnnande
och proportionalitet ska f6ljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet 6verstiger en viss procent av
det troskelvarde? som dr aktuellt (direktupphandlingsgriansen). Denna grans var
fran och med juli 2014 505 800 kronor.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska en direktupphandlings véarde berdknas till virdet av
myndighetens 6vriga direktupphandlingar av samma slag.

De undantag som finns fran huvudregeln om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§
och 15 kap 3 § LOU. Bland annat far en upphandlande myndighet enligt 4 kap. 7 §
LOU forsta stycket p. 4 genomfora en direktupphandling om det ar méjligt att
anskaffa varor pa sarskilt formanliga villkor. Det kravs da att leverantéren

e har upphort med sin verksamhet,

o har trdtt i likvidation eller konkurs eller

e ar foremal for ett motsvarande forfarande.
Punkt tva i samma bestammelses ger mdjlighet till en direktupphandling om det
ar fraga om kompletterande leveranser om varorna ar avsedda som utbyte eller

tillagg till tidigare leveranser. For att tillimpa bestimmelsen kravs ocksa att ett
byte av leverantor skulle medféra att den upphandlande myndigheten maste

2 Troskelvérdet dr den beloppsgrans som avgér om en upphandling ska félja de nationella
reglerna (15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
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skaffa varor som &r tekniskt oférenliga med tidigare eller att det skulle bli
oproportionerliga tekniska svarigheter avseende drift och underhall.

Enligt 4 kap. 5 § LOU finns det ocksa mdéjlighet att gora undantag fran kravet pa
annonsering om endast en leverantor kan tillhandahalla den aktuella varan eller
tjansten.

Konkurrensverkets bedomning

Surfplattor

Era inkdp av begagnade surfplattor av modell iPad2 utgdr otillatna direkt-
upphandlingar. De totala inkpen 6verstiger med marginal grénsen for
direktupphandling. Ni har pa en direkt fraga angett att det inte har varit mojligt
att gora en direktupphandling med stéd av bestammelsen i 4 kap. 7 § LOU om
sdrskilt formanliga kop. Var utredning ger inte heller stod for att detta undantag
skulle ha varit tillimpligt eller att ni har kunnat anvanda nagot annat undantag
fran skyldigheten att annonsera.

Ni har sjédlva beskrivit att ni har vant er till tre olika leverantdrer infor att ni gjort
inkdpen av begagnade surfplattor. Det finns dérfor inte nagot stod for att endast
en leverantor har kunnat tillhandahélla dem. Att det vid den aktuella tidpunkten
var sillsynt med begagnade surfplattor uppfyller inte heller kravet enligt 4 kap.

5 § forsta stycket p. 2 LOU pa att det som ska upphandlas endast kan fullgoras av
en viss leverantér. Det kan inte heller ha funnits synnerlig bradska att kdpa de
begagnade surfplattorna eftersom ni sannolikt har kunnat férutse detta behov och
ett inkop inte heller kan ha varit ndédvindigt pa det sétt som krdvs i bestammelsen
om synnerlig bradska. Att ni har kopt begagnad utrustning paverkar inte er
skyldighet att annonsera era kop enligt LOU.

Ni har under var utredning inte kunnat lamna korrekta uppgifter om nar ni ingick
avtalen avseende kop av surfplattor. Istllet har ni hdnvisat till det datum nér ni
har betalat fakturorna fran leverantoren. Berakningen av direktupphandlings-
gransen ska utgé fran de avtal som sluts under ett kalenderér. Det ar darfér
viktigt med en god dokumentation &ver de inkdp som gors. Ni har inte heller
sirskilt bevarat de mail som ni skickat till leverantoren nar ni har bestillt varorna.

Installationstjanster

Vi anser ocksa att era inkdp av installationstjanster fran Elteknik Svenska AB
under 2014 utgor otillatna direktupphandlingar. Arbetena har varit likartade och
utférts av samma leverantor. Vi bedomer dérfor att det har varit frdga om arbeten
av samma slag och att de dérfor ska raknas samman. Det totala belopp som ni har
kopt arbeten fran Elteknik Svenska AB for under aret 6verstiger darmed gransen
for direktupphandling. Det finns ingenting som tyder pa att arbetena, som har
bestatt av olika former av installationer, har varit sa tekniskt komplicerade att de
endast kunnat utféras av en leverantor. Inte heller har det framkommit nagot stod

‘www.konkurrensverket.se




KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2016-12-07 Dnr 587/2016 5 (5)

for att ni har haft synnerlig bradska att kdpa arbetena. Vare sig undantaget
avseende tekniska skl eller undantaget for synnerlig bradska har séledes varit
tillampligt. Av utredningen framgar inte heller att ni har kunnat tillimpa nagot
annat undantag fran huvudregeln om att annonsera dessa avtal. Ni borde dirfor
ha annonserat era inkdp enligt 15 kap. LOU.

Vi har baserat vara beddmningar pa att era inkdp av installationstjanster har
understigit troskelvardet samt att de tjanster som ni har kdpt har varit
byggentreprenader.

Ovrigt

Ni har ingatt muntliga avtal med er leverantor av IT-installationer och har
regelbundet gjort muntliga bestéllningar. Centrala fragor i avtalen har inte
dokumenterats. Vi anser att det dr lampligast att en upphandlande myndighet
ingar skriftliga avtal med sina leverantdrer. Den upphandlande myndigheten har
da en bittre mojlighet att ha en god kontroll 6ver sina inkdp sa att den inte
overskrider direktupphandlingsgransen och att se till att de avtal som
myndigheten ingar f6ljs. Ni har for era kop av begagnade surfplattor angett att de
har képts in de dagar som ni har betalat fakturorna trots att leverans har skett vid
en tidigare tidpunkt. Ert underlag for att berdkna om ni har 6verstigit gransen for
direktupphandlingar har siledes varit felaktigt.

Slutsats

Era inkdp av begagnade surfplattor och IT-installationer utgor oftilldtna direkt-
upphandlingar. Vare sig av de uppgifter som ni har lamnat eller av utredningen i
Ovrigt framgér att ni har kunnat avsta fran att annonsera kontrakten med stod av
nagot undantag i LOU, sasom till exempel genom att géra sérskilt forméanliga kép.
Er dokumentation av inkdpen av saval begagnade surfplattor som IT-
installationer har varit bristfallig.

Detta beslut har fattats av generaldirektdren. Féredragande har varit Dick

Moberg,.

¢

Dan Sjoblom \ﬁ\/ , /
%(Moberg

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1
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